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| Introduction I

Les tortues marines sont présentes dans tous les océansdwemonn | dexcept i
| 6oc®an Ar ct i g ueactuellshaeht haeplupa descesnespédes sont menacées
déextinction. En r®ponse ° cette <crise, | a
devenue essentielle pour le rétablissement des popusldéan, Belet al, 2007).

Depuis quelques dizaines dbéann®es, du f ai
l e touri sme), l a modi fication des habitats d
lumiere artificielle sur les sites de pomtenstitue une menace pour la survie de ces especes.
Sur le territoire frangais, qui compte parmi les sites de ponte de tortues marines les plus
importants au monde, les activités anthropiques se sont beaucoup développées en particulier
dans les collectiti ®s do6éoutre mer en raison du potent.i
par les plages en climat tropical.

1. La pollution lumineuse

Les premiers ° alerter | 6opinion publiqgt
astronomes dans les années 80. @rudésignent sous le terme deeilution nocturne du
ciel », la disparition de la visibilité des étoiles en milieu urbain. Depuis lors, plusieurs
organismes ont étéréésou/et se sont mobilisées dansn®nde pour agir contrecette
pollution nocturne Association francaise d'astronomén France,CieloBuio en ltalie,
International DarkSky AssociatiorenA m®r i g u e Associdiianpodr Ja Saubegarde
du Ciel et de I'Environnement NocturressBé gi qu e é

Les naturalistes, en particulier | es orni
de | a lumi re des phares et autres structur
19siecle (e.g. Kumlien, 1888Munro, 1924 Lewis 1927).

Ce ndbest qud”™ partir des ann®es 90 que de
partout dans | e monde, ce qui conduira 7 une

pollution lumineuse sur les especes animales (Siblet, 2008).

Kobler (2002) défiit la pollution lumineuse comme l@ rayonnement lumineux
infrarouge, Uuv et visible ®mis vers | 6ext ®r
intensi t® ou qualit®, peut avoir un effet nu
ou les éceystemes»

La pollution lumineusecomprend plusieurs types de phénoménes et de nuig&ilokes,
2008):

La sur-illumination , cddeisrte | 6utili sation excessive

L éblouissemenqui désigne une intensité lumineuse trop €levéenocoatraste trop
important entre les couleurs sombres et les couleurs clairs;

La luminescence nocturne du ciglqui est due aux lumieres émises en direction du
ciel par les éclairages urbains (Figure 2).


http://en.wikipedia.org/wiki/it:CieloBuio

Figure 1. La sufllumination (Source Figure 2. La luminescence nocturne du ¢
Wikipédia). L'éclairag nocturne décoratif ¢ (Source: Wikipedia). Le ciel nocturne de

New York photographié en temps de po:

la serre désrazen Autriche. Cet éclairage ¢ b
rallongé.

orienté vers le ciel et contribue a sa
luminosité.

De maniére générale, les études mantiggue la pollution lumineuse a un impact
négatif sur de nombreuses espedes mammi f res (e. g. Bei er,
Gauthreaux & Bellser, 2006), de reptiles (e.g. Perry & Fisl#806), de poissons (e.g.
Nightingale et al(. ,e.2200 6Wi,s ed 68 nBuhd hba reanrs, 200C
Lloyd, 2006) et de végétaux (e.g. Briggs, 2006). Les tortues marines font partie des especes
fortement touch®es par | a pollution | umineu
| 6obj et sdravauyp enupariiceliers aux Etdisis (e.g Glenn, 1998Salmon, 2003
Harewood & Horrocks, 2008).

2. Espéces, statut et distribution des tortues marines

Il existe sept especes de tortues marines distribuées dans deux familles différentes.
Cing dessept espéces viennent pondre sur les plages de la plupart des départements et pays
déboutre mer (tableau 1), et certainesLade ces
Tortue de Kemp pond seulement sur les cétes du golfe du MeRilduguez, 1990 Wilson
etZug,1991 et | a Tortue ~ dos pl at (REAM®@). une esp ¢

Toutes les especes de tortues marines figurent sur la Liste Rouge des especes
menac®es de | 6Union Mondiale pour | aeNatur e
tortues de Kenrngpspnded eerstdarg e rd i@s toriudsivagtese d 6 e
et caouannes sont classées dans la catégorieaespc ces en dawneg &s doex
tortues olivatres dans celle desspéces vulnérables(tablea 1, IUCN 2010).



Facades continentales et collectivités
Espéce Statut UICN* ultramarines fréquentées (en gras sites de
ponte,**: site doi mport

Guadeloupe, Guyane (ponte exceptionnelle)lels

Tortue imbriquée Eparses (ponte a Juan de Nova),a Réunion,

Eretmpchelys CR Martinique, Mayotte, Nouvelle Calédonie, Polynési
imbricata .
St Martin
Tortue Luth Guadeloupe, Guyane**,La RéunionMartinique,
Dermochelys CR Mayotte, Métropole, Nouvelle Calédonie, PolynéSie
coriacea Martin, St Pierre et Miquelon

Tortue olivatre Clipperton (échouages), Guadelou@eyane**, La

Lepl_dochelys VUL Réunion, Martinique, Nouvelle Calédoniglynésie
olivacea
Guadeloupe, Guyane, lles Eparses**, La Réunio
Tortue verte EN Martinique, Mayotte**, Métropole, Nouvelle
Chelonia mydas Calédonie**, PolynésieSt Martin, Wallis et Futuna,
St Pierre et Miquelon (suspectée)
GuadeloupeGGuyane (ponte exceptionnelle)les
Caouanne EN Eparses, La Réunion Martiniqudayotte, Métropole,
Caretta caretta Nouvelle Calédonie**,Polynésie, St Pierre et

Miquelon (occasionnelle)

Tortue de Kemp

Lepidochelys kemp CR Erratique sur toute la zone

*Union mondiale pour la Nature (ou Union Internationale pour la Conservation de la Nature)

EN: «Endangere@, en danger dbéextinction

CR: «Critically endangereé , en danger critique dobéextinction
VUL : «Vulnerable», vulnérable.

Tableau 1 Distribution des espéces de tortues marines en France et statut mondial de conservation (IUCN,

2010).
3. Prblematique et objectifs
Si | 6i mpact de |l a pollution |l umineuse sur
®t udes dans | e monde (voir paragraphe 11.1),
guestion sur | e t enmeuque eprésante la pollution lumiseuse poarllag r ®
conservation des populations de tortues marines (voir paragraphe I.1). Le Groupe Tortues
Marines France (GTMF), cr®® " |1 déinitiative

| 6objectifseestl o®ehtageriddi nformations et dbo
conservation des tortues marines sur le territoire francais, et de réfléchir aux actions
prioritaires 7 mettre en Tuvre pour | a cons
lumineuse comme un axe de réflexion prioritaire.

Le présent rapport a pour objectifs de dresser un bilan des connaissances sur i)
| 6i mpact de l a pollution |l umi neuse sur | es
préconisées pour prévenir/ atténuer cdstgfiii) les observations réalisées sur le territoire
national et les actions éventuellement mises en place a ce jour.
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| I/ Matériels et méthodes I

1. Synthese bibliographique

Une recherche bibliographique portant sur la biologie des tortues maripeyteon
| umi neuse et | 6i mpact de cette pollution sur
actions menées et solutions techniques recommandées pour prévenir/ atténuer cet impact. La
recherche bibliographique a été appuyée par les mendoreSTMF et le secrétariat du
WIDECAST, qui a publié plusieurs documents techniques pour sensibiliser les acteurs
concernés et leur fournir des recommandations techniques. 38 documents ont été collectés lors
de | a recher che bi bétdedagsynthgsd bibjographigue. ont f ai t

2. Récoltedes données et informations

Afin de r®colter des informations et des
sur les tortues marines sur le territoire national, nous avons réalisé un questionnake (ann
1) que nous avons fait parvenir aux membres du réseau GTMF (160 inscrits a la liste de
diffusion). 20 personnes ressources ont été identifiées et ont ensuite été sollicitées pour
fournir tous documents et jeux de données relatifs a la thématiquevdi. trarsque cela
®t ait n®cessaire, des compl ®ments dbéenqu°te
des personnes ressources. Nous avons ensuite réalisé une synthese des données et des
informations collectées par enquéte.



| [/ Résultats I

1. Synthése bibliographique

a) Eléments de biologie des tortues marines

Afin de mieux comprendre comment la pollution lumineuse peut désorienter les
tortues marines, certains éléments de biologie doivent étre pris en compte.

I. La ponte |

La plupart des toues marines pondent principalement la nuit, comportement qui
pourrait les protéger de la déshydratation causée par les températures élevées de la journée, et

gui pourrait ®gal ement prot®ger | es Tufs des
les aigles, |l es fr®gates, |l es chiensé(CT ONCF
Apr s avoir choi si | 6endroit ad®quat, l a fe
Tufs. 1 séensuit une phase de recouvrement
processus de ponte peutirdr de 30 a 60 minutes (Salmon, 2003). Aprés la ponte et

| 6enf oui ssement des 1Tuf s, l es femelles rejoi
lumineux qui est, en condition naturelle, la mer (Mrosovsky, 1967). En effet, contrairement au

sable et l a v®g®t ation qui | es absorbent (au n
lumineux;, | es reflets des rayons de | a |l une sur

(Salmon, 2003 Tuxbury & Salmon, 2005).

. LO®mer gence |

Lor s de cé qupcoresporel i la sortie des tortues a la surface du nid et le
cheminement vers la mer, les nouvea®s vont, comme | es femell es
le plus clair, aprés avoir décrit une rotation de 180° sumeémes (Salmon, 20Q3Tuxbury
& Salmon, 2005).

Lors du cheminement vers | a mer, | 6®nergi e
rapidement au cours du temps (Milletral, 2003), il est donc primordial que les juvéniles
sdborientent vers |l a mer idssamaue Iposplibésecet
pl age. Dans | e cas c o rsontplusvuinérableda & prédationiila e s s 0 ¢

peuvent également mourir de déshydratafiderewood & Horrocks, 2008).

R T T L6i mportance de | a vue

Selon plusieurs étudek lumiére est le principal indice utilisé par les juvéniles pour
localiser la mer, la pente de la plage et les vagues pouvant servir de signaux secondaires
(Salmon & Witherington, 1995Wynekenet al., 1990).

Déautre par & MartiWi(1996)ent déarig que différents signaux visuels,
tels que la luminosité, la couleur et la forme, permettent aux tortues marines de s'orienter vers
la mer.
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b) Impact de la pollution lumineuse sur les tortues marines |

i. Sur le choix du site de ponte |

Il a été costaté que les tortues marines délaissaient les sites de ponte éclairés,
pr ®f ®r ant des sites rest®s dans | 6obscurit®,
est mis en évidence par plusieurs auteurs.

Mortimer (1982) a, par exemple, montré que lestues vertes se détournaient

syst ®mati guement des plages ®cl air®es par d
Salmon & Witherington (1995) et Salmon (2003) ont mis en évidence que les tortues
sélectionnent les zones faisant face aux obstdmesant la lumiére (batiments, rangées
débarbresé), ®vitant ainsi |l es sites ®cl air ®s

Le détournement vers des sites sur lesquels les conditions de ponte peuvent étre moins
favorables, peut avoir des conséquences sur laasiex (qui dépend de la tempéret
déincubation), l e nombre de jeunes ~ | 6®cl o0s
Martin, 1996; Wood & Bjorndal, 2000). Une autre conséquence a ce phénomene est la
diminution de la surface de ponte utilisabk les femelles sont trop ndmmeuses a pondre sur

une m°me zone, elles d®truisent | es nids <cre

ii. Sur le processus de ponte

Lors de la phase de ponte, les femelles sont particulierement sensibles. Le
dérangement de la tortue avec une lumiere mebi par exempl e, peut en
de la phase de creusement ou de ponte, et donc entrainer un retour prématuré a la mer ainsi
gue | 6expul sion des Tufs en mer. Lorsqudodel
raccourcir la phase de recounre n t et de camoufl age des 1T uf s
1996), amoindrissant ainsi leur protection.

iii. Sur le retour a la mer

Apr s la ponte et | 6®mer gence, comme d®
nouveatn ® s cherchent ~° eefanhdwverbal ®Gorezoandode

La présence de lumiere artificielle sur les plages désoriente les individus qui se dirigent vers
ces nouvelles sources de lumiéres, plus intenses. Les tortues risquent alors de se perdre, de se
faire percuter par uréhicule, de mourir de déshydratation, ou encore, pour les jeunes, de
devenir des proies faciles pour les prédateurs (Witherington & Martin, 1996).

De tels événements sont rapportés régulierement par les membres du Groupe Tortues Marines
France. DelcroiX2010 com. pers) a par exemple relevé la mort de trois tortues imbriquées,

®cras®es | e Il ong dbéune «letsxtserl @MdrieGalantedptus | e s i
de 500 pontes par an). Déautres t tachtédes ont
cette route. Dba@Prosi caretdaut plageg, l 6al t ®r

éclairages vont accentuer la désorientation des tostues

Déapr s dbéautres auteurs (voir ;pHarewoos>xXe mpl e
Horrodks, 2008), la quantité de sources lumineuses sur les bords de mer, qui a fortement
augmenté ces 50 derniéres années, est directement responsable de la mort de milliers de
nouveauneés.
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c) Mesures doatt®nuation de I6imp|act d

Danslai tt ®r at ur e, plusieurs types de mesur e
de la pollution lumineuse sur les tortues marines.

i. Limitation et réduction de la durée des éclairages |

Comme le mettent en évidence Witherington & Martin (1996), certainsradasi
publics et privés inutiles, décoratifs et/ou festifs, situés sur des sites peu ou non fréquentés,
sont koeaucoup plus nui si bl es pour |l es tortues
population » (humaine, ndr).

Sur de telles zones, les éclairagk® i vent °tre r®duits voire @
possible, la mise en place de détecteurs de mouvements et de minuteries est préconisée pour

di minuer consi d®rabl ement | e temps doéo®cl air a
i i . I nstal | alaptéset matlific@tion dasiéclarages £xistants
Les nouvelles install ations l umi neuses,

indirectement des plages accueillant des tortues marines, doivent respecter un certain nombre
de critéres. Si les sources lumises déja existantes sur ces sites ne répondent pas a ces
criteres, cellegi devront subir des modifications. Une liste non exhaustive des critéres a
respecter est présentéeagires.

U Orientation et hauteur de la source lumineuse

Afin de limiter la diffusion de lumiére sur les sites de nidification, les sources
|l umi neuses de bord de plage doivent °tre ori
source lumineuse doit étre la plus faible possible pour réduire la diffusion de lumiére sur les
sites a protéger (Figure 1).

MAUVAIS MOYEN- MOYEN + | BON

Toutela plagelest éclairée Toutela plage est éclgirée La plage n’est plus éclairée La plage nest plus éclairée
Angled’éclairage large Angle (.:l’eclalrag.e moindre: directement, mais source ol T soiree haminsuse et
quantité de lumiére sur la lumineusereste visible de la plus visible de 1a plage
plageréduite plage
Figure 1. Effet de | 6orientation et de |l a hauteur du

& Martin, 1996)
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u Caches et boucliers antdiffusion

Léinstall ation de caches esluminkesestperruettdnti er s
de faire ®cran ° |l a lumi re afin qudelle ne

MAUVAIS BON

demtellaplape:estidclairce Installation d*un cache devant

1a source lumineuse: réduction

de 1a diffusion de la lumidre

sur la plage
Figue 2. Effet de | 6installation de boucliers | umineux
Martin, 1996)
Déapr s Witherington & Martin (1996), l a mei
lumineuses basses, adaptées aux structuresgeggqiomme présenté sur la figure 3, plutdt

gue | 6installation de caches.

Figure 3. Type do®cl| saloomgisbleadbaplag aux structur
U Nature et intensité de la source lumineuse

Plusieurs études montrent que la perception de laéhenthez les tortues marines
d®pend de | 0intensit® et de | a | ongueur dodon

Les premiers r®sultats ont montr® qubune
déoonde <courte) est toueloduer sesptl ulsOOatftoiasct mwier

source | umi neus édMravdgskynl®67)aut re coul eur

Par l a suite, Wi'therington & Martin (1909
| ongue u en nbdtram gue les tortues marines sont attirées par deglongus d 6 onde
courtes (violet, bl eu) et moyennes (jaune),
repouss®es par des |l ongueurs dbébondes | ongues

13
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Figure 4. Orientation de tortues marines juvéniles face a des sources de lumiete®el ( ddapr s Wit he
Martin, 1996).En abgisse: pourcentages de nouveades attirées par une source lumineuse colpgie
ordonnée l ongueur dbébonde de |l a source |l umineuse

Déautre part Witheringt olanatire eaa lampe a desle®feds6 ) m
vari abl es d o6 un ehezdasstprtueclgh, lés plagesa&clairées par des lampes a
vapeur de mercure sont fortement évitées alors que celles éclairées par des lampes au sodium

basse pression leur sont plusroains indifférentes chez la tortue verte, les deux types de
lampes repoussent les femelles (Figure 5 et 6).

A partir de ces résultats, Gorjux et al. (2006) ont établi un classement des différents types de
lumiéres en fonction de la sensibilité desuest marines (plus une tortue est sensible a un

type doé®cl airage, p-tu¥. eCkeckbassameéntr ®popar
esp ce ° | b6autre (Figure 7).

Au vu de tous ces r®sultats, i essetpresgion®c o n i S
des diodes électroluminescentes (DEL) et des néons (CT ONCFS, 2008).
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[] FALSE CRAWL 25

DARK @ nEsT

[ FaLsE cRAWL

NESTING ATTEMPTS
NESTING ATTEMPTS

MERCURY VAPOR

154

C—
BEACH LOCATION

Figure 5. Effet de lanatucke | 6 ®c | Figure 6. Effet de
le comportement de nidification chez la to le comportement de nidification chez l:
Luth. Tortue Verte.
Les tests ont ®t ® r®alis®s sur une di sjaeounécladlage pl age

au sodium basse pression (au milieayec as ampoules a vapeur de mercure (en bas). En ordonnée, chaque
barre verticale représente une section de 50 méesa plage («each locatiom). Les barres horizontales
représentent les sections de plage lesquelles ont été placées les sources lemsies. En abscisse figure le
nombre de tentatives de ponte (dobéapr s Withe
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Sensibilité
des

nouveaux
nés

Extrémement sensible

Hautement sensible

Modérément
sensible

Peu sensible

Type de
lumiére

-Lampe a vapeur de
mercure (blanche)
-Lampe  fluorescente
blanche

Lumiére fluorescente UV,
volet ou/et bleue

-Lumiére bleue et verte

-Lumiére a vapeur de sodium
haute pression (HPS)

-Feux

Lumiére fluorescente de
couleur jaune etambre

Lampe awec fiires
orange ou jaune

‘L umiére
incandescente  rouge
ou jaune

DEL
Neon

Lumiére 4 vapeur de
sodium basse pression
(LPS)

Spectre
d’émission

Lampe a vapeur de
mercure

Lampe fluorescente

LPS

Fi gur e 7 .undassmentldes diffééents types de lumiéres en fonction de la serdibilitén e

espéce detortue marifed 6 apr s G66).) ux et , 20
En ce qui concerne | O0intensit®, i a ®t®
peut affecter | 6orientation des tortues mar
rsul tat s, I ndéa ®t ® r ecomma nlamneuges efindee di m

limiter la luminescence nocturne du ciel (CT ONCFS, 2008). Depuis quelques dizaines
déoann®es, principal ement pour | a s®curit® pi
partout dans le monde, de maniere intensive, afin de rélduageminalité. Or une étude a

montr ®& egudwauy de 10 |l ux (unit® dexempewide de |
pleine lune = 0,5 1| ux, ®cl airage ruel/route
criminalité (Atkinset al.,1991).

i.hMise en place doé®crans |

Afin que la lumiéere ne diffuse pas sur les sites de ponte, des écrans de différentes natures
peuvent étre mis en place.

e Obstacles naturels

o Ecrans végétaux les plages de nidification sont souvent bordées de
végétation basse, voire 6du n e for=°t ' ittorale constitue
Mal heur eusement , | 6feéquentation tdest Sites na faot udispéraitre, s u r
partiellement ou entierement, cette végétation. La restauration ou la mise en place de ces
écrans végétaux permée limiter la diffusion de la lumiére sur les sites de nidification (CT
ONCFS, 2008).
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0 Restauration des dunescette solution ndest pas ¢
lorsque celleci est réalisable, elle permet de réduire la lumiere qui atteint la plagesrtout
soulignant | es <sxdig legpente, donade sarvent Iss, tortwed é@rergentes
pour mieux sodéborienter (Tuxbury & Sal mon, 200

e Obstacles artificiels: la mise en place de palissades, de barriéeres opaques et de blocs
caillouteux permetle diminuer la diffusion de la lumiére (Nicholas, 2001).

iv. Diffusion de recommandations

Afin que les problemes de pollution lumineuse sur les tortues marines et les solutions
pour réduire cet impact soient connus de tous, il est préconisé de diffugaméat des
recommandations.

La sensibilisation et | 6®ducation du grand
(Witherington & Martin, 1996) : des campagnes de communication & destination des mairies,
des organi smes doéam®n asgrgamesmes dedbordstde plage permetr e ¢
débassurer |l e succ s des actions | anc®es.

Il est également recommandé que des campagnes de sensibilisation soient menées aupres des
particuliers (propri ®t aires de mai som®) ain
restaurants pour qudils Iimitent | 6®cl airage
en installant des rideaux, des vitres teintées ou des films foncés (45% de la lumiere interne
part © | 6ext®rieur) ( Ch o itels&ontsaulkeatitrés Jumi@eQxeb ) . L
devraient étre particulierement sensibilisés (Knowteal.,2009; Lake & Eckert, 2009).

ddCas doune ®tude sp®cifique de Ia| pol |

A | heur e ac gtude $uf l&pollutiomlemesse at lestortues marines a
été menée a notre connaissance sur le territoire francais. Cette étude, réalisée par la cellule
technique de | 60ONCFS de Martinigue dans | e
marines des Antilles francaises, a monuédyi | existait un i mpact de

les tortues marines dans ce département (CT ONCFS, 2008).
i . Objectifs de | 6® ude et m®t hodes |

Léam®nagement des plages de Martinique po
des habitats de ponteegl tortues marines (coupe des arbres et des arbustes, circulation des

v®hi cul es, d®vel oppement des ®cl airages). L
probleme des pollutions lumineuses en Martinique, en localisant les zones a risques et en
estman | 6i ntensit® et | 6i mpact des |l umi res ar

Les sites do®t udes ont ®t ® s®l ectionn®s

nidification des tortues marines en Martinique (Gallais, 2005). Des transects ont étsréali

sur l es sites do®tudes et l 6intensit® | umin
luxmétre. A chaque arrét, ilaété mesuréi ntensi t® ~ |l a | imite de
et |l 6i ntensi t® °~ l'a | imitwer dehagauepllaigm tEyo¢
| umi neuse a ®t ® mesur ®e au ras du sol (nivea

15 cm du sol (hauteur de perception par les adultes). Toutes les données ont été reportées sur
SIG. Toutes les sources lumineusascontrées ont été décrites.

La désorientation des tortues émergente a été étudiée selon le protocole de Kamel &
Mrosovsky (2005) . La direction prise par | es
été matérialisée sur un cercle (Figure 8).
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00
-90° 90°
180°
Fond de plage

Figure8.Cer cl e de d®sorientation. Le nid est positionn®
Léorientation de | 6®mergence a ®t ® esti m®e
partir des empreintes laissées par les jeurrdseto sur le sable ou encore a partir des jeunes
retrouv®es (vivantes ou non) au pied des | ar

au niveau du nid a également été notée (échellgaacOne lumiereq 10(lumiéere intense)

ii. Résultatset disussion |

La superposition des sites de ponte et de | ¢
plages importantes a étudier dans le cadre des rechdarimexe 2)Ces 28 plages avaient

toutes une intensité lumineuse supérieure a 0, mais seulBrderces plages présentaient une
intensité lumineuse largement supérieure aux autres.

L6®tude a montr® que sur |l a plage du Lorra
|l 6intensit® | umineuse et | e nombre de pontes
16 casedd®@®memg ®t ® obser v®s. L6®t ude a mis
| umi neuse do®chelle 2 (soit 0,4 |lux), une de
obser v® 7:2@«des jeuods ¢ortues qui avaient atteint la mer sosbrtes de

| 6eau pour se diriger vers des | ampadaires

auteurs ont conclu gua lumiere artificielle peut étre un signal plus fort que celui des vagues
si cellesci sont faibles.

2. Enquéte et analyse de$armations

a) Participants et réponses

Au total, 20 personnes ressources ( membr
pour intérét la conservation des tortues marines) ont été contactées pour participer a notre
enquéte. Sur ces 20 personnes contact@gsersonnes ont répondu (tableau 2).

18



Guillaume FEUILLET Kwata kwata@nplus.gf

JeanYves GEORGES CNRS IPHC jeanryves.georges@strasbourg.fr
Rozenn.LESCAO @developpement

Rozenn LE SCAO ONCFS durable.gouv.fr
Eric DELCROIX ONCES eric.delcroix@developpement
durable.gouv.fr
Francine LE QUELLEC Réserve Naturelle resnatbarth@wanadoo.fr

Service territorial de

Carole MANRY biodiv.env@mail.wf

I'environnement
Cécile GASPAR Te Mana o Te Moana cecile.gaspar@gmail.com
Stéphane CICCIONE Kelonia stephaneciccione@kelonia.org

Observatoire des Tortues

Mireille QUILLARD Marines

mireille.quillard@cg976.fr

Amélie LAENCINA CESTMed amelie@cestmed.org

Tableau 2. Liste des personnes ayant participé a la présente enquéte.

b) Données et informations |

I. Guyane |

U Observations et mesures

De fagon générale, un impact de la pollution lumineuse sutotages marines est
observé en Guyane.

Déapr s Georges (comm. pers., 2011) , c h
Strasbourg menant des sessiXaimapod(euestt derlar ai n
Guyane), des observations de désorientation de tortuésesiant été faites sur cette zone,
mai s un protocole de collecte de donn®es noda
ce phénomeéne sur la plage de Yalimapo doit étre dévelappéant 2011.

Feuill et (comm. pers. , Rwdtla, geimbséi de®
tortues marines sur | es zones de R®mire Mont
gue plusieurs comportements refl ®t ant | 6i mpe
|l a d®sorientati on ldeésorigntatianndessadultes (prin@palenent des c e
tortues | ut h) |l ors de | 6ascension des plage
certains sites trop ®clair®s par certaines
| 6 as s oc i tertdquelquesghiff@gableau 3)\Www.kwata.ne.
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Année Désorientations adultes/an | Désorientations émergentes/al

2007 8 En masse
2008 NA En masse
2009 10 En masse
2010 3 En masse

Tableau 3. Nombre de désorientat ns ddadul tes et dO®mergentes observ®e

Kwata sur | 6Est de | a Guyane.
a Actions préventives et aménagements
Afin de r®duire | 06i mpact de |l a pollution

actions ont été menées ses différents sites de ponte (Georges, comm. pers.,;Zeddillet,
comm. pers., 2011) (tableau 4).

Edition d'une brochure d'information avec préconisations pour

ML riverains des plages (annexe 3)

Etude sur la caractérisan de la pollution lumineuse sur les plag
Kwata :

de Montjoly
Actions aupres des collectivités locales pour prise en compte
Kwata "
probleme

Kwata Action pilote (changement de tétes de lampadaires) en prépar.

avec le Conseil Général de la Guyane

Aménagements lumineuxtartuecompatibles> sur les parkings

MU A G proches des plages d'Awatalimapo (initiative Mairie)

Réserve Naturelle d'Amane Sensibilisation des visiteurs par les agents de la réserve

Tableau 4. Actions menées en Guyaontre la pollution lumineuse par les différents acteurs de la conservation
des tortues marines.

Georges (comm. pers. , 2011) pr®cise quobil S ¢
sensibilisation du public et que celiesoit personnaliséenefonction du comportement de
chacun.

u Sites sensibles et acteurs concern®s par
tortues marines

Pour Feuillet (Comm. pers., 2011) les zones les plus sensibles en Guyane, en termes
doéi mpact de | a surtes$ tbriwdsimarines,|Isantnia rauée Wdes glages, la plage
de Montjoly et la plage de Zéphyr.

Déapr s |l es deux auteurs contact®s enlaGuyane
R®serve naturell e de | 6Amaentdiques/les aventualdfutursant s ,
aménageurs, les mairies, le Conseil Général, le Conseil Régional, EDF, les
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socioprofessionnels (hltels, restaurantsé).

ii. La Martinique |

u Observations et mesures

Les observations et | es menmauseesy ledtertues 6 1 mp
marines de Martiniquer ®al i s®es dans | e cadre dobéune ®t u
ONCEFS, 2008), sont exposées au paragraphe Il/1.d.

Le Scao (comm. pers. , 2011) , char g®e de |
de Martiniqu e organi sme charg® de | a mise en Tuvr
Antilles en Martinique, nous confirme quoil
poll ution | umineuse en zones urbani s®es, mai
a Actions préventives et aménagements

D s |l es premiers r®sultats de Ilcéerinesde me

mesures en faveur de la réduction de la pollution lumineuse ont été initiées. Constatant

| 6absence de r ®g | e me nokimitt des ritessde midifitatos alo®&aliea i r a ¢
ces éclairages constituent des nuisances pour des especes protégées, la cellule technique de

| 6ONCFS est all ®e © |l a rencontre des acteurs
discussions, des docuntes t echni ques concernant | 6am®nag
nombre de recommandations ont été produits. Des actions de sensibilisation adaptées a
chaque public et une opération exemplaire ont également été proposées (CT ONCFS, 2008).

AujourdO®NGFS In ne des actions de sensibilis
communes (Le Scao, comm. pers. , 2011) . Une |
Guyane, est distribuésmu public annexe3 ) . Des projets doéam®nageme
cous de r ®alisation suite 7 une consul tation
proposer des solutions pouvant i miter | 61 n
marines.

Déapr s Le Scao (comm. per s. , ila éeffeclugr, i
avec les partenaires pour solutionner les problemes engendrés par la pollution lumineuse.
Dé6apr s Le Scao, |l a consultation des organi s
concrétisation de tout nouveau projet. Par exemple, dvemt mi se en pl ace
déurbanisation, | es odrégaacntiisomme sT oernt ucehsa rMyaer i chue

Martinigue(DEAL/ CT ONCFS devraient étre consultées, afin que les mesures de prévention
de la pollution lumineuse soient incluses l@ésonception des projets.

a Sites sensibles et acteurs concern®s par
tortues marines

1 existe un grand nombre de sites sensitk
de zones urbanisées en particulier ad sur la partie Caraibe et sur la partie Atlantique (Le
Scao, comm. pers., 2011).

Débapr s <cet auteur , tous | es membres du
Martinique(RTMM), les associations ayant pour intérét la protection de la faune sauvage,
| ONF, | 6ONCFS, | 6Agence des 50 pas g®om®tri

iii. La Guadeloupe
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U Observations et mesures

La Guadeloupe apparait comme un territoire fortement impacté par la pollution
lumineuse. En effet, Delcroix (comm. per2.0 1 1) , coordinateur du pl
Marines des Antilles en Guadeloupe CT ONCFS) , rapporte | 6obs
femelles et plusieurs dizaines de nouvaées désorientées chaque année sur les plages de
ponte éclairées. Parmi ces observatjoun certain nhombre de décés de nouvesss

(g®n®r al ement ®cras®es sur |l es routes) et d
sont observés. Certains animaux sont également retrouvés vivants et remis a la mer. Selon
| 6aut eur , C eg poate rsants trésp prabaplerment cvitées par les femelles
reproductrices a cause de la présence de lumiére, et de nombreux échecs de ponte sont
attribu®s ° cet ®cl airage, mais cela ndéa pas
Delcroix (comm. pers., 2011) décrit les différents tyde8 ® c | ai r age engen
poll ution | umineuse, et quoi l est possi bl e
Guadeloupe

A Eclairage public le long des routes jouxtant les plages (lampadaires alignés)

AEcl airage des zones dde losit @ proximiéndesm@ages o u
(généralement un ou plusieurs spots mis pour des raisons de sécurité par les communes)

A Eclairage privé de maisons a proximité des plages

A Divers éclairages.
Léauteur pr®ci se ®gal ementtemQuadelduge®c!| ai rage d
u Actions préventives et aménagements

De nombreuses actions sont mises en place
la pollution lumineuse sur les tortues marines (tableau 5).

Sel on | 6auteur, | a gest sttate adopup pae souppem | | ut i
fonction des probl mes, mai s nodoest pas touj
l imiter | a pollution |l umineuse est tr s miti
a Sites sensi bl es et acdedapollstiondummeusersuwi®es par

tortues marines
En Guadeloupe, de nombreuses plages observent la présence de lumiéres artificielles

mai s aucune ®tude nda ®t ® r®ali s®e afin de c
lumineuse.

Déapr rsoiDel(cc omm. pers. , 2011) , |l es acteu
| 6i mpact de | a pollution | ulesicomnunes le €anseil | e s
Général, le Conseil Régional, la DIREN, la DDE maritime, le Parc National, le Conservatoire
du Littoral, | 60ONF, | 6Agence des 50 pas g®om

Réseau Tortues Marines Guadeloupe (RTMG).
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Sensibilisation lors de nouveal Ne pas éclairer les sites ¢

. ONCFS Aménageurs Moyen
aménagements pontes
Intervention spontanée lors d Auteurs de SAR,
I'élaboration de documents d¢ POS, Charte du Prendre en compte la
e ONCFS i . ) Moyen
planification ou Parc National, présence de sites de pon
d'aménagements Agenda
FT_nv0| d un Co?rr'e,r Io_rs b ONCFS Communes Limitation de I'éclairage Moyen
l'installation d'un éclairage
Ne pas altérer la
"vocation" des 156 plage
accueillant des sites de SAR
Projet de schéma ONCFS, Conseil Aménageurs, tou ponte de I'# et mettre en non
d'aménagement régional (SAF Régional public place des panneaux validé
d'information sur ces site:
pour rappeler la
réglementation
Travaux de restauration des . . imiter I del
lages en particulier le G,estlon_nalres Limiter limpact de la Bon
P AP ecologiques pollution lumineuse
renforcement de la végétatior
o , . Faire connaitre au public
Crearen B Eies ales SiEs ¢ ONCFS Tout public les lieux des sites de
ponte
pontes
Elus,
e aménageurs, e o e £
IntenS|f!c§1't|on. de la ONCES décideurs et Amehorer Ieﬁlce}c!t_ca d(_es (1)
sensibilisation : actions de sensibilisatior
services
instructeurs
Création de support de : Améliorer l'efficacité des
sensibilisation efficace ONEI=S Vet pugire actions de sensibilisatior
Rencontrer les élus et les Limiter l'impact de la
décideurs de manieres efficac - pollution lumineuse et
et traiter les prolémes, ONEIRS =0, BIEEITS améliorer I'efficacité des
commune par commune actions de sensibilisatior
Fa/we respecter la Servlces Tout public lelte_r I impact de la @)
réglementation compétents pollution lumneuse
Verbaliser les éclairages non GBI (B8 CeelEyes
conformes perturbant les tortu ONCFS Communes engenglrant L el iy
: lumineuse pour les
marines e
modifier ou les remplacel
Tester et étudier de nouvelles Trouver des solutions
sources lumineuses développ¢ alternative
. ONCEFS, )
par des entreprises S « classique> et aux 3)
z scientifiques \
apparemment adaptées au problemes de
probléme désorientation
Tabl eau 5. Actions en place, en cours et me t
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pers.,2011).81 on | 6auteur, | es actions (1), (2) et (

iv. SaintBarthélemy |

U Observations et mesures

Débapr s Le Quellec (comm. pers. , 2011) ,
SaintBarthélemy, seulement quelqgues®bsv at i ons ®par ses ont ®t ® f

-l a d®sorientation dbébune tortue adulte ve
ensuite continu® sa route vers | a salle dobea

- la désorientation de nouveau® e s qui sont parties en dir
plage et se sont perdues.

u Actions préventives et aménagements

Quelques actions de sensibilisation sont menées par la Réserve Naturelle aupres du
public de SainBarthélemy.

D'apres Le Quellec (com. pers., 2011), il serait important d'intervenir sur la délimitation des

propri ® ®s priv®es et du domaine public mari
cette fle.
u Sites sensibles et acteurs concemumes par

tortues marines

SelonLe Quellec (comm. pers., 20118s riverains, les hotels et les restaurants sont
les principaux acteurs concernés parrtebfeme

v. Wallis et Futuna

Selon Manry (comm. pers., 2001), chargée de mission au Service Tdrriteria
| 6Environnement de Wallis et Futuna, i n'.y
l umi neuse sur | es tortues marines. Sel on | ' &
suffisant pour étre considéré comme une pollution lumineuseirggsdaen mer est réduit aux
balises, au petit port de commerce en activité trois jours par mois et au wharf pétrolier dont
I'éclairage est permanent mais minimal.

vi. Polynésie francaise

a Observations et mesures

Gaspar (comm. per sassoci@idnTdManaopre Mosinadneigue e d e
gud aucune observation refl ®tant | 6i mpact de
®t ® r ®al i s®e par | 6association.
a Actions préventives et aménagements

De mani re pr ®vent i v erains ktdea Isdteleers & @duiredenrs i n c i
éclairages de nuit.

a Sites sensibles et acteurs concern®s par
tortues marines

Moorea et Bora Bora font partie des trois iles les plus touristiques de la Polynésie
francaise Selon Gaspar (comm. pers., 2011), ces deux iles sont les sites les plus sensibles en
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termes de pollution lumineuse et sont celles sur lesquelles il est le plus urgent d'intervenir. Sur
ce territoire, |l es acteur s senesontlpstrivetaihseless d 6 ° t
hoteliers et les communes (Gaspar, comm. pers., 2011).

vii. La Réunion |

u Observations et mesures

Déapr s Ciccione (comm. pers. , 2011) , |
observation refl ®t ant | @irmpaecst tdoe tluae sp analru tni
Les pontes de tortues marines ° l a R®uni on
2010) , i est donc difficile do®valuer | 0i mg
sur les nids observés depuis20@4) cun | mpact nbdéa ®t-r@s,guosonst at ®
tous repartis vers | a mer. Débautre part, | e
pont e, comme | 6®vitement de certaines pl age

lumineuse, mas pourrait ®galement °tre attribu®
réunionnais.

u Actions préventives et aménagements
Plusieurs actions préventives et aménagements ont été mis en place par:Kélonia

A Mise en place de déflecteurs sur lampadaires éclairant le parking de Kélonia (figure
9) et bordant une plage de ponte

Figure 9. Déflecteurs mis en place sur les lampadaires (PKétosia)

A Extinction des éclairages publics de Kélonia a 19h00 (23h00 pour le parking)

A Participation depu s 2 ans aux nui ts de sensibilis
lumineuses (figure 10).
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Animation a Kélonia
_vendredi 8 octobre 2009 a 19h00 et 19h30

Visites guidées a théme :

“Impact de la pollution lumineuse
sur les tortues marines”

Wi

- 11('# )
g .7 1 s

% das RN

Gratuit - Places limitées L) < e
Réservation obligatoire au 0262 34 81 10 welonin ‘A é&

REGION Reunion

Figure 10. Exempl e dobéune affi che UnatuitpoearlLaRaunisre de K®I
Eteignons nos lumieres

A Restauration écologique de la géfation littorale pour créer un écran face aux
®cl ai rages existant Gnnexed). cr ®ati on doéune br

a Sites sensibles et acteurs concern®s par
tortues marines

Sel on | 6auteur, “ Ittaral SuRleqoel se trquverit des sitesedenb | e
ponte est sensible, et est a préserver de la pollution luminelese acteurs susceptibles
déo°tre concern®s par cette pr®servation sont
locataires des terirags en bord de plage et les usagers des plages.

viii. Mayotte

U Observations et mesures

A Mayotte, Quillard (comm. pers. 2011), directrice de I'Observatoire des Tortues
Marines, décrit un grand nombre d'observations reflétant I'impact de la pollution seine
sur les tortues:

A Chez les tortues émergentes: désorientation des jeunes qui satdiggs les sources
de lumiere(lampes, fex) et possibilité de brulure dans un feu. Ce phénomene n'a pas
été quantif a ce jourmais l'auteur propose de réfléchiu@e grille d'évaluation pour
mesurer les impacts.

A Chez les tortues vertes en phase de p@meas denouvemats de silhouettes et de

lampes
olors de | a sortie de | 6eau ou en phase d
tour vers la mer. Certaie s ne sortent m° mene gilacslettal e | 6 €

et/ou unelumiere et montent sur des plages annexes (non surveillées et donc non
protégées des braconniers). D'autres désertent la plage. C'est le cas des plages de
vil |l ages anthrodigiea commesa Sakosgkeulement 0,04% de traces

de tortues ont été observées entre juin 2003 et décembre 2008 sur cette plage, alors
gu'elle était bien fréquentée par les tortues avant 2001-aa¥est avant ledébut

des divers aménagememtsactions dé 6 h o (bhases nautiquesjres depique

niguesd ®v ®g ®t al i s at i cinculatoade vébiecules...); r e pl age,
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o lors de la recherche du lieu pour faire le,rod lors ducreusement du puitde

ponte, |l es femell es ar refitveeshatmerl; 6acti vi t ®
o lors de la ponte, il a été constaté qu'une tortue, dérangée, est retournée a la mer en
pondant ses fTufs tous |l es 5 m tres.
u Actions préventives et aménagements

Quillard (comm. pers. 2011) décrit de facon précise les actions mises ea Magette:

Limitation de | 6 uws &ugiere sdireles tdeuxi priacipagno sites cde
ponte(Moya et Grande Saziley) : les gardes utilisent leur lampe frontale & 20 cm environ pour
vérifier et relire la bague des tortues, sur les deux patteseamt&sj détecter des marques de
blessures, montrer la ponte aux visiteurs, naier n f or mat i o nls uslisent leure c ar
lampe a environ 1 meétre pour poser des bagues aux tettmessurer la longueur de la
carapace. Les visiies sont invités a éer toute sourcade lumiére (y compris téléphone
portable, flash) sur ces deux plages.

Sensibilisation et information: des dépliants et des livrets sur le respect des tortues et des
sites de ponte sont distribués. Ces informations sont également tranenaisenent par des
gardes (Conseil Général), qui encadrent les visiteurs a Moya et Grande Saziley (2 gardes par
nuit sur chacune des plages). La permanence des deux gardes a été instaurée depuis 1998 sur
ces 2 plages. N6 Gouj a, | ' a c tturneides®isitéuss est nédilite ietqyérée grace c
a la présencdepuis 20031'étudiantsou d'écovolontaires de Keénia (La Réunion) A Moya,
deux animateurs (présents 25 jours par mois) encadrent les visiteurs depuis 2008. Un garde
supplémentaire peut intexmir sur Moya et Grande Saziley pour des groupes supérieurs a 15
personnes.

Recul des différentes structures rencontrées sur les plages: les aires de bivouacs ainsi que
les "farés" petites structures légeres constituées d'un toit couvrant environ 9 mésrdiune
table avec deux bancs attenardst les foyers a barbecue ont été reculés tres en arriere des
plages de Grande Saziley et de Majicavo4 fin 2007. A Moya, flas» ont été éliminés en
2004. En 2006, sur cette méme plage, le parking a ét&érdeu50 metreet une aire de
bivouac a été créée aessus, hors de vue de la plageluisant ainsi sur la bande dunaire les
mouvements des visiteurs et la lumi re qudil

Léhttel "Le Jardin Maor ®", sipant® eendearNG Gal
limite depuis prés de 10 ans ses lumiéres visibles depuis la plage. Des caches en feuilles de
cocotier tressées, ont été installés sur les spots extérieurs, des sentiers. L'auteur indique que
 6utilisation de tesdumiaesx (dic®ds in@ustées dansde sel)tsontdae s e
| 6®t ude ( CARA, Ball orain K.).
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Quillard (comm. pers. 201propose un certain nombre d'aci@nmettre en place sles
différenies plages de Mayotte (Tableau 6).

Actions & mettre en place Sur queltype de plage Nom et N° de plage

Eclairage des sentiers et des batiments |
revoir: lumiére a faible hauteur voire au so
faible intensité, déclenchée par le mouveme
| 6approche des clier
de protection des ampoules; laisser
i mpl anter une band
doéarr i Thespegapepglesda) de
meétres environ a partir de la bande dungees
de construction sur cette bande) ; encadren
des visiteurs avec personnel formé et pérer

Interdire les mouvements, feux et toute sou

de lumiére perceptible de la plage aprées 1¢

augmenter les moyens de sershtion et de
répression sur ces sites.

Assurer les consultations en cas de proje
déam®nagement, et st
projets

Rencontrer les gérants et propriétaires de

structures afin de les informer, sensibiliser

créer une charte a signer sur les aménagen

et les comportements a évitur la plage afin
de réduire les pollutions lumineuses.

Placer des panneaux d'information sur le:
diverses plages fréquentées par les tortues
les consignes de respect des tortues (apprc

et des sites.

Sakouli n° 59 (structures

nautiques), Gouéla n°19

Plages présentant seulathe (structure hételiere "Case (

des documents sur le respe(c Robinson", et projet d'une
des tortues et des sites de po  structure hautle gamme

ou des échanges oraux entre  dans le cadre du PADD),
employés/gérants et les n°20 (structure hoteliere

visiteurs. "Baie des tortues"),

NdGouja nA2

hételiere "Jardin Maoré")

Plages fréquentées par les
tortues et les visiteurs (souve
les fins de semaine ou veille:
de jour férié ou vacances
scolaires) mais non surveillée

Passi Fanou n°136a,
Apondra n°138, Safari
n°124, MlimaBéléni
n°123b, Mtsanga Nyambg
n°156, Sohoa stade n°15!

Plages concernées par des
projets doéatm¢
fréquentées par les tortues dc

Tsoha n°131, Chanfi n°14!
Hadsalé n° 147, Gouéla

celles du Plan d'Aménagente n°19
et de Développement Durabl
Partout
Partout

Tableau 6. Description degtions a mettre en place selon Quillard (comm. pers. 28drles plages de
Mayotte (carte en Figure 11).
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Figure 11. Carte des plages de Mayotte (Soueillard, 2011)

ua Sites sensibles et acteurs concern&®s par
tortues marines

Selon Quillard (comm. pers. 2011)ed sites les plus sensibles sont les plages de
Gouéla (n° 19), Boudrouni (n° 20), Ngouja (n° 27), Sakouli (n° 59) et une partie des plages de
Charifoul n°36, Charifou4 n°39, Grande Saziley n°44,iddap4 n°45, Majicavo3 n°46,
Majicavo2 n°47, Angalatsara n°50Moyaln°8) quo6i |l faudrait rev®g®t

Les acteurs concern®s par l a probl ®mat i c
gérants oues propriétaires de structures hotelieresstairants @ d dacti vit ®s nau
bur e aux ,l@deiseigndnéssles associations etiigarosmes touristiques

ix. Métropole méditerranéenne

Déapr s (doame. persi 20HL), les pontes de tortue marine étant trés rares sur
les cotes francaises méatitanéennes, aucun impact de pollution lumineuse sur les tortues
marines ndba ®t ® observ® et aucune mesure noa

c) Synthese de l'enquéte

Les données récoltées au cours de I'enquéte sont relativement hétérogenes. Il apparait
clairement que l'impzat de la pollution lumineuse sur les tortues marines est observeé sur le
territoire francais en dehors de la métropole, ou les observations de ponte sont anecdotiques
en raison de conditions climatiques défavorables. En -outre (autre que St Pierre et
Miqguel on, 0% |l es tortues ne pondent pas), I 61
marines est plus ou moins documenté selon les iles.

La Guyane, la Martinique, la Guadeloupe et Mayotte sont les iles qui rapportent le plus grand

nombr e d&oeb der vcaotmpoort ement s refl ®t ant | di mp:
tortues marines. Dans ces d®partements, un ¢
mis en place par |l es acteurs, afin de r®du
pari ci pants ° | 6enqu°te consid rent qudil res:
débautres actions pour r®duire | 6i mpact du ph

A St Barthélémy, deux observations ont été recensées et a La Réunion et en Polynésie, aucune
observatriappond ®et Si ce faible nombre dobéobs
de pontes de tortues marines, il est possible que les tortues reproductrices évitent les plages en
raison de la pollution lumineuse ou des aménagements et activités anthrapigoes été

mis en place. Tel est semiild le cas en Polynésie francgaise, en particulier a Moorea et Bora

Bor a, 0% | e degr® dbéburbanisation I|Iittoral e S
en Tuvr e.
A Wallis et F ut uloéa insuflisén®polr avioir un gngactesartles @rtues

marines et nous ne disposons pas doéinformat.
Martin. Les lles Eparses étant inhabitées, la pollution lumineuse est inexistante.
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| Conclusion I

Enraisonde | 6ur banisation croissante du | itt
une menace grandissante: la pollution lumineuse. Ce phénomene a été assez bien étudié dans
le monde, et les travaux de recherche montrent que les tortues marines sont pamendier
sensibles “ |l a pollution | umineuse, car el |l
oc®ans pour sbdéorienter e pardilléeurs les femeles prétes a o u
pondre évitent les plages trop éclairées. Les éclairagksiels nocturnes, en repoussant et
en désorientant les tortues marines, affectent la survie des individus, qu'ils soient adultes ou
juv®nil es, peuvent perturber l e comportemen
autrefois utilisées comme sites dente. La pollution lumineuse représente par conséquent
une menace non négligeable pour la survie des populations de tortues marines.

En France, |l es r®sultats de | 0®tude mendc¢
observations recensées lors de notrguéte indiquent que les tortues marines sont impactées
par la pollution lumineuse, comme cela a été observé ailleurs dans le monde. Les tortues
marines subissent un impact important de la pollution lumineuse en Guyane, en Martinique,
en Guadeloupe et a Matte. On recense chaque année par la désorientation puis la mort de

femelles adultes, de nouveau® e s , ai nsi gue par des comport
de pont e, ou encore doOo®vitement des pl ages
pollution | umi neuse peut en partie expliqguer | 6 a

actuellement recensées.

La mise en place dbébactions pr®ventives et
I'impact de la pollution lumineuse sur ces espéces se hetgteaines difficultés. Les acteurs
concernés par cette problématique sont nombeeuelévent a la fois du domaine privé et du
domaine public pour lesquels les intéréts sont divers: propriétaires de résidences sur le littoral,
propri ®t ai ruestoudstiques,fadnansstrationscen charge des éclairages publics,
de | urbanisme ou des espaces naturels ittt
tous ces acteurs est n®cessaire pour;emettre
ra son du nombr e ddébacteurs concer n®s, | a mi
correctrices repr ®sent e un ef fort i mportan
recommandations et documents techniques destinés aux différents acteurs, ont été élaborés
pour aider | es acteurs ° mettre en Tuvre | e
de sources de pollution lumineuse en anglais (e.g Witherington & Martin,; 3}Q88vles &

Eckert, 2099 Lake & Eckert, 2009) en France, certains documentsitsen cours de

traduction (GTMF), ont été élaborés (Guyane) ou sont en préparation (Guadeloupe) et des
actions de sensibilisation et déinformation
d 6 oumerr e

Les acteurs ayant participé au présent travad,roi qgudayant d®j ~ mi s e
actions, sbaccordent sur l eur faible port «
renforcement des actions. La France a une responsabilité patrimoniale importante vis a vis de

la conservation des tortues marinegipplusieurs raisonssix des sept especes de tortues

marines sont observées sur le territoire frangagec un domaine ultramarin étendiP

col | ect i vmet, ®@snpodadtoun tinéagre de plages et surface de récifs coralliens
élevés, letetioi re fran-ais compte par mi |l es sites
marines les plus importants au monde.
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En raison de la multiplicité des acteurs concernés, des moyens particuliers sont
notamment nécessaires pour i) créer et entretenir des éstarggeles gestionnaires, les élus,
les aménageurs, ii) fournir un appui technique pour mettre en place des mesures préventives et
correctrices iii) ®diter des supports doéinfo
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| Annexes I

Annexe 1 Questionnaire sur la pollution lumineuse et les tortues marines

| ENQUETE |

GROUPE TORTUES MARINES FRANCE

G

| Les tortues marines et la pollution lumineuse en France I

Nom deanisnieor g
Localisation :

Date:

N° Tel:

Adresse Skype

Question 1: Avez-vous observé et/ou mesuré un impact de la pollution lumineuse sur les
tortues marines en nidification et en émergence?

Si oui, pouveavous décrire en quelques ligne=s observations et/ou ces mesures.

Question 2: Estce que des actions préventives et/ou des aménagements ont été mis en place,
pour | imiter | 6i mpact de | a pollution | umine

Si oui, quelles sortlles?
Si non, ggdedkep meswses semient a prendre

Question3: Sur votre zomné déapliiusn urgenseddi nt er

Question4:Dans votre r®gion, quels sont | es act el
| 6i mpact de | a pardnésdati on sur | es tortues m
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Contact :

Clara BARDONNET

Port: 06 98 58 53 15

Tel: 03 24 30 46 70

E-mail : clara.georgie@hotmail.fr

Skype: clara.georgie

Date butoir pour le rendu du questionnai8d octobre 2010.
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Annexe2: Les 28 plages prospect ®es a@T cours de
ONCEFS, 2008)

Plages prospectées en 2008

-
s =

l MARTINIQUE

lofrann 2&me partie
! in 1ére partie

anse charpentier

anse dufour

¥
grande anse d'Arfet

anse d'Arlet bourg'

petite anse d'Arle
anse marigot 2

o
X 72
L N —
o nttp:/www tortuesmarinesantilles.org H
Tortuee g™ |
.y hitp:/iwww.martinigue.ecologie.gouv.fr %.

Cartographie ; ONCFS Martinlque - Ao(t2008
Source des données : SIG DIREN Martinique - SIG 972 BDTOPO® 2000 ©IGN Paris - BDORTHO® 2004 ©IGN Paris -
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Annexe 3:

=

 BIQLSOLAEICISI)

Les tortues menacées d'extinc-
tion & I'ichelle mondiale. En Martinique, les
tortues, leurs ceufs et leurs habitats sont
protégés par un arrété ministénel. A ce titre,
de nombreuses consignes sont & respecter
lcf. pictogrammes).

Pollution lumineuse :
quelles conseguences
pour les tortues marines ?

'aménagement du littoral avec ses éclaira-
ges publics et pivés et l'ufiisation intempes-
tve de lampes torches et de flashes photos
sur les plages ont un impact néfaste sur les
tortues marines. En condiions naturelles,
elles s'onentent grace 4 la billance de la
mer etde la lune : les lumitres artificielles et
les comportements irrespectueut de certains
visiteurs, créent une géne qui peut avoir
plusieurs conséquences comme :

> dissuader les tortues marines et les inciter
4 faire demi-tour sans pondre,

> perturber, voire intefrompre le processus
de ponte et écourter le temps consacré au
camouflage du nid,

= désofienter les tortues adultes et les
nouvearnés et donc augmenter les risques
de mort par épuisement, déshydratation et

prédation.

A lintérieur du dépliant figurent quelques
conseils portant sur des solutions qui permet-
tent de réduire ces impacts et sur le bon
comportement  d'observation des tortues
mafines pour les curiewt de nature.

Brochur e

doéoi nformati on

o pa oot 4 vel o i,

Pour plus dinformations sur les
pour limiter 1a pollufion lumin
T

veli
de a Martini

www. tortuesman

uticn lumineuse,
un danger pour

Conceplon et teile : Mallys Cancel - Associafion Kwata
Graphisme elillustraions : www.annececileboutard fr
N .
Lo
S W 7
= = =

La réducfon des menaces sur les plages fat parfie des objectis
du plan d'aclions des Tortues Mafines de Mariniqus.
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